ADELHEID KRAH

ANERKENNUNG UND INTEGRATION - DIE BASIS DER KONIGS-
HERRSCHAFT KARLS II.

In den Tagen des 40jdhrigen Jubildums der deutsch-franzésischen Kooperation hat
die Frage nach den Urspriingen fiir Frankreich und Deutschland eine besondere Bedeu-
tung. Wie kam es zur Bildung von zwei Nationen und wie zu deren Entfremdung, wie zur
Teilung des Karlsreiches, und wie entstand aus der Zweisprachigkeit und der Sprachen-
gemeinschaft der StraBburger Eide eine Sprachdifferenz, die zu einem nationalen Di-
stinktionsmerkmal wurde, das dann in viel spéteren Jahrhunderten in deutschen Ter-
ritorien wiederum Versuche einer kulturellen Annéherung von Deutschland aus einlei-
tete, weil das Franzosische zur Hochsprache des gebildeten Adels und des Biirgertums
erhoben wurde?

Das Modell eines vereinten Europas, das viele Nationen zu einer politischen und
wirtschaftlichen Union heute integriert und offen ist fiir die Anerkennung weiterer Mit-
glieder, ist freilich nicht neu. Doch wére es verfehlt, fiir die Einheit Europas immer noch
Karl den Grofien und sein Imperium als historischen Rahmen zu bemiihen und damit
indirekt die Frage nach einem historisch vorrangigen Zentrum fiir das heutige Europa
zu stellen und dadurch das unselige Karussell der Fragestellung, ob dieses Zentrum nun
im Westen, in Frankreich, oder nach imperialer, ottonischer Tradition am Rhein und in
Deutschland liege, erneut in Gang zu bringen. Diese Frage ist bekanntlich seit langem
iiberholt und trotzdem permanent aktuell geblieben — wie Karl Ferdinand Werner im-
mer wieder betonte.! Aus den Urkunden Karls des GroBen weill man aber, da} er sich —
genauso wie schon sein Vater Pippin — den Rheingebieten als dem strategisch zentralen
Wirtschaftsraum seines Reiches zugewandt hat und dariiber hinaus Italien mit dem
Papsttum und der Stadt Rom als Kaiserstadt konsequent in seine imperiale Herr-
schaftskonzeption einbezog, die ihm fiir den westeuropéischen Kulturraum adéquat er-
schien. Daher wurden die ,Germania‘ und ,Italia‘ als Bezeichnungen mittelalterlicher
Reiche immer zunéchst zukunftsbezogen verstanden, wohin dann die Anlehnung an die
antiken Traditionen projiziert wurde. Es erscheint uns heute so, als ob sie politisch be-
deutender waren als die ,Gallia‘ im Westen.2

Durch die Verbindungsachse zwischen Ost und West iiber die Pfalzen an Rhein und
Main — Aachen, Ingelheim, Frankfurt — und bis ins Elsall nach StraBburg blieb das
Karlsreich fiir das Mittelalter als ,tota Gallia et Germania‘ eine kompakte geographi-
sche GroBe, die sich ausschlieBlich an den antiken Bezeichnungen und damit an indiffe-
renten Raumvorstellungen orientierte. Eine solche geographische Fixierung des Karo-

! Karl Ferdinand Werner, Karl der GroBle oder Charlemagne? Von der Aktualitét einer iiberholten
Frage (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte Jahr-
gang 1995, Heft 4, Miinchen 1995); ders., D’ou I'Europe nous vient-elle?, in: Einheit der Geschichte. Studien
zur Historiographie, ed. Werner Paravicini (Sigmaringen 1999) 16-28. Der Text ist die erweiterte Fassung
meines Habilitationsvortrags an der Universitdt Wien vom 11. Mérz 2002.

2 Werner, Karl der Grobe 9, 23.
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lingerreiches nimmt freilich nur den relativ kurzen Zeitraum von etwa 50 Jahren in den
Blick, ndmlich die Zeit der Herrschaft Karls des Grofen seit der Eingliederung Bayerns
als letztes nicht friankisches Territorialgebiet (788-794) bis zum Tode seines Nachfol-
gers, Ludwigs des Frommen, im Jahre 840. Schon dessen Reichskrise von 830 bis 833/
834 liel die Grenzen imperialer Macht sehr deutlich werden, ja diese wurde durch die
rigide Vorgehensweise des Mitkaisers Lothar gegen den Vater grundsétzlich in Frage
gestellt.? Und war doch schon in den letzten Jahren Karls des Groen sein Reich durch
Unsicherheit mehr belastet als von Sicherheit gepréigt. Der Tod vieler Familienmitglie-
der, vor allem von zwei Sohnen, und Unruhen im dénischen Grenzraum mit starken
wirtschaftlichen Interessen auf beiden Seiten schwéichten den tatkriftigen Kaiser, so
dafB ihn Zeitgenossen schon fast im Kloster sein Ende zu erwarten glaubten, wéren da
nicht die Annehmlichkeiten der Pfalz in Aachen gewesen. Der sanfte Hinweis Einhards
in der Uberlieferung von Karls Testament — post obitum vero suum aut voluntariam sae-
cularium rerum carentiam — konnte doch als schimérenhaftes Seelenbild des alternden
Kaisers um das Jahr 811 verstanden werden.*

Die Nachfolge Ludwigs des Frommen, des jingsten Sohnes, war eine Notlosung,
auch deshalb, weil man den verwaltungs- und kirchenpolitisch wie militérisch erfolgrei-
chen ,Aquitanier’ in Aachen fiirchtete. So wurde er von Anfang an zum ,pius’ stilisiert,
den vertraute Gottesménner, wie etwa Paulinus von Aquileja oder gar Alkuin, dem Kai-
ser noch zu Lebzeiten der élteren Séhne als Nachfolger auf dem Kaiserthron empfohlen
hétten.? Es verwundert daher nicht, dal nach dem Tode dieses zweiten karolingischen
Kaisers die Kontinuitédt der von ihm verkérperten imperialen Herrschaft dem Gesamt-
reich nicht erhalten blieb. Der Osten, mit Zentrum im bayerischen Bereich, und der We-
sten, siidlich der Loire bis nach Septimanien und in den Pyrendenraum, hatten sich als
Unterkonigreiche emanzipiert und rasch das Joch der Anbindung an den Zentralraum
im Norden der ,Gallia‘ und die Rhein-Maas-Gebieten abgelegt. Und seit der Reichskrise
war Italien dem Mitkaiser Lothar ganz iiberlassen gewesen, weil er damals mit seinen
Anhédngern dorthin verbannt worden war. Gerade dieser Schritt gab dem Kaiser jedoch
freie Hand fiir Sukzessionsplidne, indem er frei agieren und verschiedene Moglichkeiten
der Ausstattung des zweitehelichen Sohnes Karl ausprobieren konnte. Allein dieses
Wechselspiel der Rochaden kam einem Probelauf der kiinftigen Reichsteilung nach
Ludwigs Tod gleich, mochten kirchliche Kreise auch noch so sehr verbal dagegenhal-
ten.% Als Lothar dann die Nachfolge im Gesamtreich im Besitz der Insignien des Kaiser-
tums zweifellos in Begleitung von Truppen aus Italien und der Rhonegegend in Form ei-
nes Siegeszuges anzutreten gedachte, stiel er im Osten und Westen auf Widerstand.

3 Egon Boshof, Ludwig der Fromme (Darmstadt 1996) 192-210; ders., Einheitsidee und Teilungsprin-
zip in der Regierungszeit Ludwigs des Frommen, in: Charlemagne’s Heir: New Perspectives on the Reign of
Louis the Pious, ed. Peter Godman/Roger Collins (Oxford 1990) 161-189.

+ Annales regni Francorum aa. 810, 811-813 (ed. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. in us. schol. [6],
Hannover 1895) 130-139; ferner Einhard, Vita Karoli Magni 30-33 (ed. Oswald Holder-Egger, MGH SS rer.
Germ. in us.schol. [25], Hannover ¢1911) 34—41, hier 33, 39. Zu den Annehmlichkeiten in Aachen: Janet Nel-
son, La famille de Charlemagne, in: dies., Rulers and Ruling Families in Early Medieval Europe (Variorum col-
lected studies series, Aldershot 1999) XII, 194-212.

5 Ermoldus Nigellus entwirft eine schone theatralische Szene, in der er Paulinus in der Pfalzkapelle in
Aachen zum antiken Seher macht: Denique rex vatem prostrato corpore adorat: Paulinus regem suscipit ecce
pium; Hymnica dicta dedit vario sermone referta: “Perge, ait, ad Carolum pro pietate. Vale”. Das ganze kommt
einem zeremoniellen Akt aus einer Herrschererhebung gleich, die Ermoldus wahrscheinlich gedanklich hier
vorschwebte; Ermold le Noir, Poéme sur Louis le Pieux Verse 626-629 (ed. Edmond Faral, Les classiques de
I'histoire de France au moyen age 14, Paris 1964) 60.

¢ Janet Nelson, The last years of Louis the Pious, in: The Frankish World 750-900, ed. Janet Nelson
(London 1996) 37-50, hier 50, schreibt: “In the years 834—40, Louis resolved that conflict by keeping Lothar
out of Francia and reasserting his own control over plans for the succession.”
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Weder seine Briider Ludwig und Karl — der Sohn Kaiser Ludwigs aus seiner zweiten
Ehe mit der Welfin Judith — noch deren Magnaten wollten sich dem Kaiser unterord-
nen. Selbst die integrativen Bande klerikaler Verbriiderungsgemeinschaften konnten
jetzt ebensowenig wie wihrend der Reichskrise die Bildung von Parteiungen fiir oder
gegen Lothar verhindern; sie sicherten ihm jedoch letztlich die nominelle Kaiserherr-
schaft und den Besitz der Kaiserstddte Aachen und Rom, weil die von allen gewiinschte
,unitas ecclesiae‘ nicht ohne eine ,unitas imperii‘ auszumachen war.”

Mit Blick auf die Entwicklung unserer Gegenwartsgeschichte in den letzten 40 Jah-
ren des 20. Jahrhunderts ist festzustellen, dal man damals genau den umgekehrten
Weg gegangen war, nimlich von der Einheit Westeuropas in der die Gentes einenden
Reichskonzeption der beiden Karolingerkaiser zur politischen Aufspaltung in Herr-
schaftsbereiche, aus denen spiter Nationen wurden. Dieses geeinte Europa hatte im
Osten, Norden und Siiden offene Grenzen, vor allem fiir die Handler. Im Osten stand die
Phase der Integration den Enkeln und Urenkeln Karls des GroB3en noch bevor; im Nor-
den und Westen hatte sie in Form eines bestdndigen Konfliktes mit den ddnischen Wi-
kingern bereits begonnen, dessen Ausmall weder von Karl dem GrofBen noch von sei-
nem Sohn Ludwig absehbar war, als sie mit Pakten und Christianisierung ihren Nach-
folgern bewiahrte Losungsmodelle vorgaben. Doch es entstanden Konflikte, die eska-
lierten und zu einer permanent spiirbaren Katastrophe wurden. Und im Siiden? Hier ge-
lang rasch mehr, als man erwarten durfte, weil Karl II., der sogenannte Kahle, der
gleichnamige Enkel des grofen Kaisers, die tradierten Siedlungsstrukturen iibernahm,
schiitzte und erweiterte, die schon sein Vater Ludwig, der Aquitanier, zielstrebig durch
ein Netz von Privilegien institutionalisiert hatte. So blieben die Muslime da, wo sie wa-
ren, und konnten eben nicht iiber das Kalifat von Cordoba weiter nach Norden vordrin-
gen. Der 6stliche Pyrendenraum blieb ein zuverlidssiger, von der Bevolkerung und von
méchtigen Markgrafen gesicherter Riegel im Siiden des Westfrankenreiches.®

Den Zeitgenossen war damals bewufit, dafl mit dem Tode Kaiser Ludwigs des From-
men eine Wende kommen mubBte, weil er das Imperium ja bereits in Regna, in Unterko-
nigreiche, unterteilt hatte mit den Kernlindern Aquitanien, Bayern und Italien, und
zwar sowohl in seiner beriihmten Ordinatio Imperii von 817, die noch von der Einheit
des Imperiums und der Privilegierung des &ltesten Sohnes und Mitkaisers Lothar aus-
ging, als auch in den Nachfolgeregelungen zugunsten Karls II. Nur in Regna gegliedert
war das Imperium regierbar, ohne daf} es dabei in seiner Gesamtheit hitte zerbrechen
miissen. Den Kaiser iiberlebten drei seiner S6hne — Lothar, Ludwig und Karl; zudem
verblieb in Aquitanien nach dem Tode Pippins ein thronféahiger Enkel, den der Kaiser
vergeblich gegen die Interessen der ihn stiitzenden Magnaten ausschalten wollte. Die
Phase der Auseinandersetzung der Erben um Herrschaft und Reich, der Bruderkrieg,
mubBte folglich nach dem Tode Kaiser Ludwigs kommen. Doch gibt es in diesen Jahren
kein Ereignis, das so signifikant wére, um konstatieren zu konnen, es hétte sich damals
bereits der Westen vom Osten als ein neues nationales Gebilde abgelost, wie franzosi-
sche Patrioten meinten, als sie im Jahre 1860 einen Obelisken auf dem Schlachtfeld von
Fontenoy zur Erinnerung an das Ereignis vom 25. Juni 841 errichteten.’ Diese Schlacht
war vielmehr ein Hohepunkt der Gemeinsamkeit der Konige des Ostens und des We-

” Immer noch giiltig, weil die hierarchische Struktur exakt treffend: Helmut Beumann, Unitas ecclesiae
— unitas imperii — unitas regni. Von der karolingischen Reichseinheit zur Einheit der Regna, in: Nascita
dell’Europa ed Europa Carolingia: un equazione da verificare (Settimane di studio del centro Italiano di studi
sull’alto medioevo 27, Spoleto 1981) 531-581.

8 Adelheid Krah, Die Entstehung der ,potestas regia‘ im Westfrankenreich wéhrend der ersten Regie-
rungsjahre Kaiser Karls II., 840-877 (Berlin 2000) 257-280.

? Beispielhaft fiir vieles: Janet Nelson, Charles the Bald (London/New York 1992) 1-3.
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stens und ihrer Magnaten in jenen Jahren gegen Lothar gewesen. Es ging um die Aner-
kennung ihrer Herrschaft durch Lothar, die durch einen Sieg erfochten werden mubBte,
die Integration von Gefolgschaftsverbénden und die Legitimation von Kénigsherrschaft
durch einen militdrischen Erfolg. Als zweiter, demonstrativer Akt der Einigkeit und der
Integration wurden dann wenige Monate spéter die Strallburger Eide vom Februar 842
inszeniert und als dritter, der meist vergessen wird, noch vor Ostern desselben Jahres
die fiktive Zweiteilung des Gesamtreiches zwischen Ludwig und Karl in der Kaiserstadt
Aachen: Damals erfolgte eine Herrschaftseinweisung durch die Bischofe, weil Karl und
Ludwig hierfiir moralisch besser geeignet seien, als der Kaiser Lothar.!

Ein Beginn der Nationsbildung 148t sich folglich an keinem signifikanten Ereignis
der Bruderkriege festmachen; wohl aber sind andere Strukturen zu erkennen, die sich
damals gravierend verdnderten. Gefolgschaftsverbéande formieren sich plétzlich um den
Konig im Westen, um Karl, in denen sich viele der Anhénger Kaiser Ludwigs finden, die
ihm wéihrend der Reichskrise treu geblieben waren, allen voran Graf Warin von Mécon.
Ihm verdankte der Kaiser im Jahre 834 noch vor Ostern seine Restitution im Kloster
St-Denis und sein Sohn Karl — der damals als Kind diese Ereignisse miterlebt hatte —
den Sieg von Fontenoy, den letztlich Warin erfochten hat.!! Auch in den Gebieten 6st-
lich des Rheins und vor allem in Bayern mit den 6stlichen Marken treten schon bald fiir
Karls Stiefbruder Ludwig Gefolgschaftsverbénde hervor, wie auch dessen Urkundenta-
tigkeit ab dem Jahre 829 erkennen laBt, die seine Herrschaft stiitzten, offensichtlich
massiv bereits wihrend der letzten Regierungsjahre des Kaisers.!? Dieser wollte ndm-
lich seinen gleichnamigen Sohn ausschalten — sehr zu Gunsten Lothars und Karls — und
grollte ihm sogar noch auf dem Totenbett.

Nach dem Tod des Kaisers setzte die Propaganda fiir die neuen Regenten ein und es
entstanden Texte, die ihre Herrscherqualitdten rithmen, weniger fiir Ludwig als fiir
Karl II. im Westen in Form von frithen Herrscherparénesen. Zum anderen wurden die
im Bruderkrieg umkémpften zentralen Gebiete — zwischen Seine und Maas, an der
Loire, im nordlichen Burgund und am Rhein — sowie deren Sicherung gegen Lothar von
Nithard, dem Historiograph dieser Zeit, genau beschrieben, bis die Teilung des Reg-

1 Krah, Entstehung 131-141.

' Krah, Entstehung 82. Astronomus, Das Leben Kaiser Ludwigs 51 (ed. Ernst Tremp, MGH SS rer.
Germ. in us. schol. separatim editi 64, Hannover 1995) 486-490. Warin von Macon und Bernhard von Septi-
manien agieren zur Zeit Kaiser Ludwigs hiufig gemeinsam an der Spitze des imperialen Adels, so bei der Be-
freiung des Kaisers aus der Klosterhaft in St-Denis. Begegnen Warin, Bernhard, Hugo von Tours, Matfried
von Orléans, der Seneschall Adalhard, die Welfen Konrad und Rudolf, die Briider der Kaiserin Judith allein in
Spitzenpositionen, so ist zu vermuten, daf} keiner ausschlieBlich die Funktion des ,secundus a rege‘ ausiibte,
sondern man von einer Gruppe von Fithrungspersonlichkeiten des imperialen Adels ausgehen mul}, deren
sich der Kaiser jeweils in unterschiedlichen politischen Situationen bediente. Die Aussagen bei Ermoldus Ni-
gellus, Nithard, bei Ratpert in seinem Epitaphium Arsenii, in den Reichsannalen und Chroniken lassen dieses
Wechselspiel deutlich erkennen. Zu iiberpriifen wére auch, ob nicht nur kirchliche Autoren diesen Begriff ver-
wenden oder auf die Stellung eines ,secundus a rege‘ anspielen, weil sie mittels einer Analogie zum Alten Te-
stament ihre Aussage intensivieren wollen. Diese findet sich im Buch Ester V, 10 bei der Beschreibung der
Stellung des Mordechai: ... tn den Tagebiichern der Konige von Medien und Persien ... ist zu lesen: ,Der Jude
Mordechai, den der Konig erhoht hatte, nahm die zweite Stelle nach dem Konig ein. Er war ... angesehen und ...
beliebt, da er das Wohl seines Volkes forderte und zum Besten seines Geschlechtes sprach®. Zum Begriff des ,im-
perialen Adels‘ bei Karl Ferdinand Werner, Naissance de la Noblesse (Paris 1998) 318-324.

2 Wilhelm Stérmer, Frither Adel. Studien zur politischen Fiihrungsschicht im frankisch-deutschen
Reich vom 8. bis 11. Jahrhundert (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 6, 1, Stuttgart 1973); Herwig
Wolfram, Salzburg — Bayern — Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer
Zeit MIOG Erg. Bd. 31, Wien/Miinchen 1995) 45-58, 306—-309. Zu den Diplomen Ludwigs aus der Zeit seiner
Herrschaft als Unterkonig eine Ubersicht bei Krah, Entstehung 275-276.
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nums in drei Regna — ,aequa portio’ — im August des Jahres 843 moglich wurde.!® Na-
tiirlich fehlt uns fiir die ostlichen Gebiete des Regnums, rechts des Rheins ein ebenso
kompetenter Chronist, wie es Nithard fiir den Westen ist, doch sieht es so aus, als hitte
Ludwig in der gewonnenen Schlacht im Ries die Parteigéinger seines Bruders Lothar —
die vor allem aus der Rhein-Main-Gegend kamen — nachhaltig besiegt. Dieser Enkel
Karls des Groflen favorisierte seinen Vetter Karl, weil man mit Lothar schlechte Erfah-
rungen gemacht hatte. So ist die Parzellierung des Kaiserreiches doch eine ,Familien-
sache’, wie dies Rudolf Schieffer immer wieder betont hat?4

Dynastien teilen bekanntlich die Ldnder und ihre Nachkommen streiten sich
darum. Doch gibt es fiir den Westen am Ende der Bruderkriege und nur wenige Monate
nach der Teilung von Verdun vom August 843 zusétzlich noch eine Konstitution vom
November des Jahres und diese regelt die Rechte des neuen Konigs ebenso wie fiir den
Klerus und den weltlichen Adel seines Regnums. Und wieder ist es Warin von Mécon,
der an der Spitze der Magnaten agierte, die dem Regnum eine Konstitution gaben. Da-
her hat die moderne franzosische Forschung diesen Vertrag von Coulaines als den Be-
ginn einer ,monarchie contractuelle® in Frankreich bezeichnet.’> War hier nicht doch
der erste Schritt zu einer eigenstéindigen Nationsbildung im Westen des Karlsreiches
getan worden?

Aus den Arbeiten von Herwig Wolfram weill man, daf in den Herkunftssagen genti-
ler Verbdnde jede Gruppierung von Menschen zu einem Volk, zu einer Nation, von der
Qualitat auBergewohnlicher Konige beeinfluit wurde, deren Fiihrungskompetenzen
uns mythisch stilisiert erscheinen. Man darf sicher auch den Mythos um Karl den Gro-
Ben dhnlichen Versuchen zuordnen, denen es darum ging, die eigene Herrschaft durch
den Kult eines Ahnherrn zu legitimieren und sich damit vor allem ethnisch gegen den
Nachbarn abzugrenzen, wobei ein solcher Versuch hier freilich mifigliickte.! Im franzo-
sischsprachigen Bereich des ehemaligen Karolingerreiches wurde jedoch bald der
Karlsmythos mit den Herrscherziigen seines gleichnamigen Enkels verwoben und nur
so konnte Karl zu einem Ahnherrn der franzosischen Nation werden. Die Psychologie
solcher Konstruktionen erscheint nahezu undurchdringlich, nicht so freilich die Ana-
lyse der politischen Ereignisse am Beginn der Regierungsjahre Karls II., die die Verén-
derung des Imperiums und die Konzentration auf den Westen brachten mit der Zentrie-
rung traditioneller Herrschaftsrdume der Merowingerzeit: der Francia, Neustriens, des
Gebietes zwischen der Seine und der Loire, zwischen der Maas und der Seine und des
Nordens von Burgund.?”

Natiirlich wurde Karl II. in den Quellentexten zum Ko6nig und als solcher stilisiert
und das war notwendig, weil er offenbar zundchst nur von wenigen als Kénig und Nach-
folger des Vaters in der Francia anerkannt wurde, obwohl er doch seit dem Jahre 829 in
ganz unterschiedlichen Reichsgebieten als Konig institutionalisiert und gekront wor-
den war: in Alemannien und Aquitanien und zuletzt fiir das halbe Kaiserreich. Doch
verlduft die Strukturierung des Bildes vom jungen, erfolgreichen Konige der Bruder-

13 Nithard, Histoire des fils de Louis le Pieux (ed. Philipp Lauer, Les classiques de I'histoire de France au
moyen age, Paris 21964). Vgl. Janet Nelson, The search of peace in a time of war: The Carolingian Bruderkrieg,
840-843, in: Trager und Instrumentarien des Friedens im hohen und spéten Mittelalter, ed. Johannes Fried
(Vortrage und Forschungen 43, Sigmaringen 1996) 87-114. Krah, Entstehung 168—186.

% Rudolf Schieffer, Die Karolinger (Stuttgart/Berlin 1992) 142.

1> Elisabeth Magnou-Nortier, Foi et fidélité. Recherches sur I'évolution des liens personnels chez les
Francs du VIIc au IXesiecle (Toulouse 1976) 98.

16 Werner, Karl der Grofie 24.

" Diese fiir das gewéhlte Sujet klassische Disposition beniitzt Janet Nelson, Charles the Bald 10-14, fiir
ihre Darstellung der Herrschaft und Personlichkeit Karls II. in Abgrenzung zu Paul Zumthor, Charles le
Chauve (Paris 1957).
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kriege, der die Erwartungen der Magnaten schrittweise erfiillte und zu einer Identifika-
tionsfigur fiir die Tradition der Herrschaft des Vaters im Westen wurde und deshalb
den Mitkaiser hier fiir immer verdringen konnte, synchron zur Ereignisgeschichte, ja
Ereignisse wurden auch gekonnt inszeniert, um einen Kénigsmythos zu kreieren.

Beginnen wir mit dem ersten Osterfest nach dem Tode Ludwigs des Frommen, als
nach der Winterpause der Krieg der S6hne um Herrschaft und Reich zu eskalieren be-
gann. Damals hatte sich am Karsamstag des Jahres 841 in Troyes Sonderbares zugetra-
gen, woriiber die Menschen staunten. Nicht anders, als durch die Gnade Gottes und sei-
nen Willen sei dies geschehen, schreibt Nithard. Doch was er berichtet, klingt sehr pro-
fan. Was hatte sich damals ereignet?

Nach dem Tode Kaiser Ludwigs des Frommen im August des Vorjahres war im
Frankenreich Krieg, und Koénig Karl II. war mit seinen Kriegern nach Troyes gekom-
men, um dort das Osterfest zu feiern. Er hatte zuvor noch wihrend der Karwoche die
Anhénger Kaiser Lothars siidlich von Paris in den Gebieten zwischen Loing und Yonne
verfolgt und durchzog in der Nacht zum Griindonnerstag das Waldgebiet von Othe zwi-
schen Sens und Troyes. Fiir 6sterliche Vorbereitungen fehlte die Zeit, und weil keiner
auller den Waffen und Pferden mehr bei sich hatte, als das was er am Leibe trug, hatte
man sich darauf eingerichtet, auch so noch das Osterfest zu verbringen. Der Kronschatz
mit dem Ko6nigsornat war seit Kriegsbeginn der Kaiserin Judith, der Mutter Karls, an-
vertraut, die sich im Schutz Bischof Ebroins von Poitiers an der Loire aufhielt. Umso er-
staunlicher erschien daher allen die plétzliche Ankunft von Boten aus Aquitanien, die
dem Konig Krone, Kénigsornat und liturgische Geriéte iibergaben, — und Karl und sein
ganzes Heer feierten das Osterfest mit groBem Jubel — schreibt Nithard.!s

An diesem ersten Osterfest seiner Konigsherrschaft noch am Beginn der Bruder-
kriege wurde Karl von seinem Heer als Konig anerkannt und gefeiert. Er war damals
von einem Gefolgschaftsverband umgeben, der gar nicht so klein war, wie Nithards Si-
tuationsbericht zunéchst vermuten 1&a6t. Mit ziemlicher Sicherheit diirfte ndmlich da-
mals in Troyes auch Graf Warin von Méacon, der spétere eigentliche Sieger von Fonte-
noy, mit seinen burgundischen Truppen gewesen sein, weil der schon linger geplante
ZusammenschluB} der beiden Truppenverbdnde am Beginn der Karwoche bei der Miin-
dung der Loing in die Seine gegliickt war. Es ist anzunehmen, daf die Verfolgung der
Anhénger Lothars im Bereich der Seine, der Yonne und der Aube bis Troyes, also in
siidostlicher Richtung, als gemeinsame militdrische Aktion so angelegt worden war, daf
auch die Osterpause in Troyes durchaus vorbereitet war, auch weil Lothars Gesandten
am Ostermontag mit einer Protestnote dort vorstellig wurden.

Nithard erwahnt Nachtmérsche, die notwendig waren, um eigene Zeitvorgaben in
einem Wettlauf um Anerkennung und Macht einzuhalten, den Karl damals in den Ge-
bieten 6stlich und siidlich der Seine gegen Lothar gewinnen wollte.” Denn bis Anfang
Mai galt noch der Préliminarfrieden von Orléans vom Vorjahr. Mit diesem hatte Lothar
Karl in die Gebiete westlich der Seine als den ihm zubemessenen Herrschaftsraum ver-
wiesen, wobei Karls Magnaten Lothar gegeniiber die Konzeption der ,Fraternitas‘ als
Dreierbiindnis ansprachen und damit zum ersten Mal die Gleichrangigkeit der S6hne
Ludwigs des Frommen als Problemlésung meinten.? Lothars militédrischer Ubermacht
war damals nur durch ein Herrschaftskonzept beizukommen, das nach germanischem
Hausrecht die Gleichrangigkeit unter Briidern betonte und Lothar zugleich an sittlich-

8 Nithard, Histoire II, 8, ed. Lauer 60-64. Zur Typologie dieser Textstelle bei Krah, Entstehung 66
Anm. 102. Nelson, Charles the Bald 112-114.

1 Nithard, Histoire II, 6, ed. Lauer 58.

% Krah, Entstehung 57; Nithard, Histoire II, 4, ed. Lauer 48: ut Lotharius Karolo ita fidus amicus sit, si-
cut frater per tusticiam fratri esse debet et regna quae illi deputabat quieta habere faceret.
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religiose Handlungspréamissen mahnte. Ansonsten war Lothar bei den Karl stiitzenden
Magnaten seit der Reichskrise Ludwigs des Frommen als Herrscher unerwiinscht.

Es war Karl relativ spét gelungen, und nur weil Handelsschiffe durch den Gezeiten-
wechsel bei Rouen an Land getrieben worden waren, am 1. April ans rechte Seineufer
iiberzusetzen und die Frontlinie der Anhénger Lothars entlang des Flusses zu durchbre-
chen. Diese flohen. Zu ihnen gehoérte immerhin Graf Gerhard von Paris, der spétere
Graf von Vienne. Danach besuchte der Konig das Kloster Fontenelle und vor allem das
Konigskloster St-Denis. Zu Beginn der Karwoche erfolgte der Nachtmarsch nach Siiden
an die Loing, wo sich ihm Warin mit seinen Truppen anschlo3; dann setzte die Verfol-
gung der Anhénger Lothars ein — die wohl ihrerseits Karl und Warin verfolgten —, 6st-
lich der Loing bis Troyes, und am 17. April feierte Karl dort das Osterfest, auf welchem
er gekront und im Koénigsornat seine soeben in diesen Gebieten errungene Konigsherr-
schaft repréisentierte. Fasziniert hatte Karls Krieger in Troyes demnach das unerwar-
tete Schauspiel dieses Festes, an dem sie beteiligt waren.

Der hervorragende Einsatz der Boten aus Aquitanien und ein von ihnen prézise ein-
gehaltener Zeitplan, so daBl der Kronschatz wirklich zu Beginn der Osterfeier am Kar-
samstagabend in Troyes war, iibertraf aus Sicht der Augenzeugen das den Menschen
Mogliche und war ein Gnadenerweis Gottes — so Nithard, der Karl damals zuteil wurde.
Die Demonstration seiner Konigsherrschaft am Osterfest und die Akklamation der
Magnaten und des Heeres bestétigten den militdrischen Erfolg, denn nach Gottes Wil-
len sollte Karl auch in den von Lothar beanspruchten Gebieten 6stlich und siidlich der
Seine jetzt Konig sein: Quem quidem eventum haud aliter quam munere ac nutu divino vi-
sum est evenire poluisse ac per hoc commailitonibus stuporem injecit omnesque maximam
ad spem salutis erexit.? Damit war Karl hier Konig kraft spiritueller Herrschaftseinwei-
sung und durch Akklamation des Heeres. Inszeniert wurde demnach damals die Aner-
kennung Karls als Konig, die Voraussetzung war fiir die Integration der Gebiete siidlich
und 6stlich der Seine.

Dieses Herrschaftsverstédndnis war fiir die nédchsten Schritte richtungsweisend:

1. In einer Botschaft noch von Troyes aus wurde Lothar exakt auf diese Herrschafts-
legitimation hingewiesen und zusétzlich an die Ausstattung Karls durch Ludwig den
Frommen erinnert, der auf dem Wormser Reichstag von 839 die Zweiteilung des Rei-
ches zwischen Lothar und Karl mit der Maas als GrenzfluB hatte verkiinden lassen.
Karl habe seine Konigsherrschaft von Gott und von seinem Vater unter Zustimmung
seiner Getreuen erhalten und werde sich kiinftig nach Gottes Willen in allem nach ihren
Ratschldgen richten. Lothar hingegen gefihrde den Reichsfrieden, wie gerade sein
Kriegszug gegen Ludwig den Deutschen gezeigt habe, der zu den Heiden habe fliehen
miissen. Freilich war das vor allem vom Adel forcierte und zunéchst als militdrischer
Beistandspakt gegen Lothar konzipierte Biindnis zwischen Ludwig und Karl langst kein
Geheimnis mehr.2

2. Weil mit der Botschaft Lothar vermittelt worden war, daB der Ort des vereinbar-
ten Treffens nunmehr in Karls Herrschaftsraum lag, brach man sofort auf, zog iiber
Chalon-sur-Marne nach Norden und erwartete am 7. Mai, deutlich vor Ablauf der Frist,
den Kaiser in der von Karl und seinem Heer besetzten Pfalz von Attigny. Aus Sicht der
Krieger war freilich nur erneut ein taktisches Mandver im richtigen Zeitrahmen umge-
setzt worden, weil man eben rechtzeitig — vor Lothar — und mit militérischer Uber-
macht angekommen war, wihrend Lothar — wie iiblich — zu langsam agiert habe. Er
habe sogar einen Uberfall befiirchtet — ne forte ex inproviso Karolus supra illum irruere

2 Nithard, Histoire II, 8, ed. Lauer 60-62.
2 Nithard, Histoire II, 8, ed. Lauer 62-64.
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posset, cavebat, schreibt Nithard. Doch dies sind die Worte eines Kriegsmannes, die den
Spott iiber den offenkundigen Rollentausch der Gegner iiberliefern.?

3. Karls Auftreten in Attigny ist geprégt durch ein verdndertes Herrschaftsbewuf3t-
sein, auch gegeniiber seinen Magnaten, wenn er etwa in der Urkunde vom 10. Mai fiir
das Kloster Ferriéres ein iiberhohtes Herrscherbild fiir sich beansprucht. Am Beginn
der Narratio wird auf die Initiative des neu eingesetzten Abtes Lupus mit den Worten
advit majestatem culminis nostre venerabilis abbas Lupus hingewiesen und so eine For-
mulierung gewahlt, die in Karls zahlreichen Diplomen einzigartig und sicherlich situa-
tionsbedingt ist. Als spirituelle Gegenleistung fiir Besitzbestédtigung, insbesondere der
cella des hl. Jodokus, sollte das Kloster Gebetsiibungen fiir Kénig und Reich erbringen.
Nicht erbrechtliche Legitimation war hierfiir entscheidend, sondern ein spiritualisier-
tes Herrscherverstindnis, indem Karl als Herrscher bezeichnet wird, dem Gott das
Reich anvertraut habe — ut servos Det in prefatis coenobiis habitantes pro nobis et pro
nostra posteritate ac stabilitate regni nobis a Deo commissi ipsum delectet intentius exo-
rare.*

Zwischen dieser offenkundigen Demonstration der Koénigsherrschaft Karls II. ge-
geniiber Lothar in Attigny und der siegreichen Schlacht von Fontenoy lagen nur wenige
Wochen. Noch in Attigny wurde Karl die nahe Ankunft Ludwigs des Deutschen im We-
sten angekiindigt und in Chalon-sur-Marne wartete die Kaiserin Judith mit aquitani-
schen Truppen. Erst nachdem Karl dort eingetroffen war und die Nachricht vom Sieg
Ludwigs des Deutschen iiber Lothars Parteiginger im Ries erhalten hatte, setzte die
Verfolgung durch Lothar ein, der freilich vergeblich den Zusammenschlufy der beiden
Heere seiner Briider verhindern wollte. Flankiert von Friedensangeboten an Lothar, er-
folgte dann die gezielte Auswahl des Geldndes siidlich von Auxerre und am Morgen des
25. Juni die Schlacht in der Niederung von Fontenoy, in welcher Karl, Ludwig und Graf
Adalhard in dreigeteilter Schlachtordnung, unterstiitzt vom burgundischen Ersatzheer
Warins, von den Hohenziigen des Buisson Hery aus agierten. Die Bischofe sprachen
den verbiindeten Briidern den Sieg zu, der Sieg wurde als Gottesurteil bewertet, die
Heere entlassen, und damit hétte der Bruderkrieg aus Sicht der Sieger beendet sein
miissen. Nithard duBert sich dazu sehr deutlich und enttéuscht iiber den Fortgang des
Krieges nach der Schlacht.?

Es stellte sich freilich heraus, daf die Situation viel komplizierter war und nicht al-
lein durch einen Sieg zu verdndern. Zwar war Karl II. in jenen Wochen fiir seine Ge-
treuen als Konig im Krieg zur Integrationsfigur geworden, der ihre Erwartungen durch
militdrischen Einsatz und Herrscherreprisentation erfiillt hatte, jedoch blieb die Zahl
der Anhénger Lothars, die ihn auch weiterhin in den umstrittenen Reichsgebieten un-
terstiitzten und seine Kaiserherrschaft anerkannten, betrichtlich. Die Falschmeldun-
gen vom eigenen Sieg, der Niederlage Ludwigs und vom Tode Karls in der Schlacht ver-
fingen. Denn damit liel Lothar die RechtméaBigkeit seiner hegemonialen Herrscherpra-
xis propagieren und erreichte eine gravierende Abwertung des Erfolges der Sieger —
auch bei spéterer Richtigstellung durch diese. Es gelang ihm erneut, aufzuriisten und
seinen Gefolgschaftsverband durch vasallitische Bindungen zu vergrofiern.

Ganz deutlich markiert Nithard ein abnehmendes Engagement der Magnaten fiir
die Sache Karls, wenn er erst am 18. Oktober — nach fast vier Monaten — einen kurzen

2 Nithard, Histoire II, 8, ed. Lauer 64.

# Recueil des actes de Charles le Chauve, roi de France, I-1II, I, 3 (ed. Georges Tessier, Paris 1943—
1955) 11; vgl. Krah, Entstehung 68.

% Vgl. Krah, Entstehung 75-86; dies., Wahrnehmung und Funktionalisierung der Natur im Krieg aus
der Perspektive des 9. Jahrhunderts, in: Natur im Mittelalter. Akten des 9. Symposiums des Mediévistenver-
bandes, Marburg 2001, ed. Peter Dilg (Berlin 2003) 189-203.
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Bericht iiber die Schlacht von Fontenoy verfafit. Doch war seine Schreibsituation pre-
kér: Karl befand sich mit seinem Heer erneut in der Defensive am linken Seineufer bei
St-Cloud, und am Morgen des 18. Oktober ging die Sonne verfinstert auf. So schien der
militdrische Erfolg insgesamt fragwiirdig geworden.? Spétere Generationen hétten den
Sieg von Fontenoy des gerade 18-jahrigen Konigs sicher nicht als den Beginn der fran-
zosischen Nation gefeiert, wire er denn eine Einzelaktion geblieben.

Lothar war nach seiner Niederlage einer Konfliktlosung ausgewichen, auch deshalb
weil er seit seinem Erfolg auf dem Liigenfeld bei Kolmar wuBte, daB} ein Sieg — selbst als
Gottesurteil propagiert — wenig bewirken konnte. In dem Gewirr unklarer Machtstruk-
turen hatte nach dem Tode Ludwigs des Frommen allein das Imperium klare Konturen
bewahrt. Daneben gab es die Zentrallandschaften der Unterkonigreiche, die in der Or-
dinatio Imperii von 817 genannt sind: Italien, Bayern und Aquitanien, welche damals
Lothar, Ludwig und Pippin als Regna erhalten hatten, wihrend bei den viel spiteren
Versuchen, Karl mit einem Regnum auszustatten, keine territoriale Machtkonzentra-
tion mehr moglich war. So sollte Karl nach dem Tode Pippins I. Aquitanien als zentra-
len Raum seiner Konigsherrschaft iibernehmen; es hatte sich dort aber ein Teil des Ge-
folgschaftsverbandes dem Sohn des Verstorbenen, Pippin II., angeschlossen, weil es
dem Vater gelungen war, eine vom Kaisertum Ludwigs des Frommen zunehmend eigen-
stdndig agierende Konigsherrschaft aufzubauen.?”

Auch Karls Konigsherrschaft basierte zunéchst nur auf einer Gefolgschaft, die ihn
als Konig und als Nachfolger seines Vaters anerkannte, und dort, wo er anerkannt war,
war auch sein Regnum; dies war so etwa in den Gebieten im Norden Aquitaniens ent-
lang der Loire und siidlich dieses Flusses bis zur Linie Clermont — Limoges — Angou-
léme. Hier hatten Bischof Modoin von Autun, Graf Autbert von Avallon und Rainald
von Herbauge mit einem ,Gerardus princeps‘ die ,Aquitaniae tutela‘ gegen Pippin II.
iibernommen.? Anerkannt war Karl auch im Bistum Le Mans — weil Bischof Aldrich
ebenso wie Warin von Mécon ein treuer Gefolgsmann Ludwigs des Frommen gewesen
war — und ebenso in Teilen der Gebiete zwischen Seine und Maas. — Hier vollzog sich
nach der Schlacht von Fontenoy jedoch eine Wende, weil Bischof Drogo von Metz und
Abt Hugo von St-Quentin, beide Schne Karls des GroBen und noch vor Beginn der
Schlacht auf Lothars Seite als Gesandte, jetzt die Herrschaft Karls II. anerkannten und
sich ihm anschlossen. Und dennoch gelang es Lothar, Karl noch einmal von der Maas an
die Seine zuriickzudriangen. Wie konnte dann am Ende der Bruderkriege ein westfrén-
kisches Regnum entstehen?

Es ist ein Kennzeichen der Geschichte der Bruderkriege, daf die Zahl der Anhénger
Karls bestdndig zunahm. Geht man daher vom Modell des vasallitischen Personenver-
bandes der karolingischen Epoche aus und besonders von der treffenden Bezeichnung
Karl Ferdinand Werners fiir den karolingischen Adel als ,Mehrzweck-Elite‘, so zeigt
sich, daf} eine Regnumsstruktur erst durch die Anerkennung des dynastischen Herr-
schers durch die Magnaten und die Integration von Gefolgschaftsverbianden und Réau-
men entstand. Der vasallitische Treueid garantierte bekanntlich die Stabilitdt des Reg-
nums, solange er gehalten wurde.?

% Krah, Entstehung 114-117.

% Dies kann den Urkunden Pippins I. und Pippins II. entnommen werden. Recueil des actes de Pépin I
et de Pépin II, rois d’Aquitaine (814—848) (ed. Léon Levillain, Paris 1926).

% Lupus von Ferrieres, Epistula 17 (ed. Leon Levillain, Loup de Ferriéres: Correspondance 1 [829-847],
Les classiques de I’histoire de France au moyen age 10, Paris 21964) 98-101.

# Karl Ferdinand Werner, Adel — ,Mehrzweck-Elite“ vor der Moderne?, in: Einheit der Geschichte. Stu-
dien zur Historiographie, ed. Werner Paravicini (Sigmaringen 1999) 120-135. Zu Widerstand und Opposition
vgl. Karl Brunner, Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich (Versffentlichungen des Instituts fiir Osterrei-
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Diese Herrschaftsstrukturen wurden nach dem Tode Ludwigs des Frommen neu
konzipiert, zum einen, weil seine Sohne erst durch die Anerkennung der Magnaten der
Reichsgebiete in ihrer Rolle als Nachfolger Ludwigs des Frommen agieren konnten,
zum anderen, weil erstmals Imperium und Regna in das Gesamtkonzept eines karolin-
gischen Regnums zu integrieren waren.

In intellektuellen Kreisen wurde rasch erkannt, dafl das zuletzt vom Kaiser favori-
sierte Modell der Patenschaft Lothars iiber Karl nur Lothars Hegemonialstreben
niitzte, und diesem daher das Konzept der ,Fraternitas regum‘ entgegengesetzt. Ge-
meint war ein Dreierbiindnis gleichberechtigter Nachfolger im Reich nach dem Prinzip
der Gleichstellung erbfihiger Briider im germanischen Hausrecht und nach christlichen
Handlungspréamissen, welches dann — weil nicht umsetzbar — zum Zweierbiindnis der
StraBburger Eide zwischen Ludwig dem Deutschen und Karl und ihren Gefolgschafts-
verbénden reduziert und schliefilich im Vertrag von Ansille mit Lothar wieder zum
Dreierbiindnis erweitert wurde. Das Konzept der ,Fraternitas regum‘ wirkt integrativ:
Wie in einer Familie sollten durch Besitzteilung und Anerkennung der Rechte des an-
deren Eintracht und Friede im Reich wiederhergestellt werden.?

Bei dem Zweierbiindnis der StraBburger Eide treten die Konige mit ihren Gefolg-
schaftsverbdnden am 14. Februar 842 als wechselseitige Partner auf, indem Ludwig den
Eid zuerst in Altfranzosisch und Karl dann in althochdeutscher Sprache leisten; darauf-
hin verpflichten sich die Magnaten beiden Konigen zu vasallitischer Gefolgschaft und
Unterstiitzung. Die ,Fraternitas‘ der Konige sollte bekanntlich durch die aktive Beteili-
gung ihrer Magnaten garantiert sein, indem sogar bei Vertragsbruch des eigenen Ko-
nigs von seiner Gefolgschaft Vertragstreue und die Unterstiitzung des anderen, noch
vertragstreuen Seniors verlangt wurden. So gelang es, Lothar in die Position des Aullen-
seiters und Aggressors abzudridngen, der ohnehin in einem Gottesurteil unterlegen sei
und das Reich mit Mord, Brand und Raub verwiiste.3!

Mit der ,Fraternitas‘ der StraBburger Eide wurde von den verbiindeten Konigen die
gegenseitige Anerkennung ihrer Kénigsherrschaft 6ffentlich inszeniert und durch die In-
tegration ihrer Gefolgschaftsverbinde wurden Reichsgrenzen abgesteckt. Das Zweier-
biindnis berechtigte dann zur Aggression gegen Lothar und zur Reichsteilung ohne ihn.
Lothar floh bekanntlich vor dem Heer seiner Briider aus seiner Pfalz Sinzig und von der
Mosel an die Rhone und unterlag zum zweiten Mal; Karl und Ludwig besetzten die Kai-
serpfalz in Aachen und teilten sich kurz vor Ostern das Karolingerreich, und ein Bi-
schofsgremium bestétigte ihre Konigsherrschaft, welche sie nutu Des iiber das Regnum
erhalten hétten. Dabei wurden Ludwig und Karl als meliores bezeichnet, als die fiir die
Konigsherrschaft im Karolingerreich besser geeigneten S6hne Ludwigs des Frommen.
Lothars Anspruch auf hegemoniale Gesamtherrschaft liel sich demnach nur durch eine
generelle Abwertung seiner Herrscherfidhigkeiten entkréftigen, eben weil er zweimal ge-
gen seine Briider unterlegen war. Die jetzt vom modernen Historiker erwartete Demon-
stration ihrer Konigsherrschaft anlédflich des nahen Osterfestes erfolgte freilich nicht.

Aus Nithards Bericht dieser Ereignisse geht klar hervor, daf} in Aachen eine Macht-
demonstration der Verbiindeten, im Einklang mit Vertretern der Reichskirche stattge-

chische Geschichtsforschung 25, Wien 1979) und Adelheid Krah, Absetzungsverfahren als Spiegelbild von Ko-
nigsmacht (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte NF 26, Aalen 1987).

% Grundlegend Reinhard Schneider, Briidergemeine und Schwurfreundschaft (Historische Studien 388,
Liibeck 1964); fiir die Zeit der Bruderkriege 148t sich jedoch anhand einer Analyse der gesamten Texte eine
deutliche Nuancierung und andere Gewichtung feststellen, vgl. Krah, Entstehung.

3t Nithard, Histoire III, 5, ed. Lauer 104. Dazu vor allem Ruth Schmidt-Wiegand, Eid und Gelobnis, For-
mel und Formular im mittelalterlichen Recht, in: Recht und Schrift im Mittelalter, ed. Peter Classen (Vortrige
und Forschungen 23, Sigmaringen 1977) 49-124, hier 64-72.
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funden hatte, um Maximalforderungen zu stellen und Lothar zum Einlenken zu zwin-
gen. Denn die Einheit des Imperiums sollte nach aulien gewahrt bleiben. Sie konnte
aber nur von Lothar als Kaiser verkoérpert werden, so geschehen etwa im Herbst des
Vorjahres gegeniiber Venedig oder beim Empfang der byzantinischen Gesandten in
Trier im August 842.32 Wurde die Auss6hnung mit Lothar demnach bereits in Aachen
geplant, und hielt es Nithard deshalb nicht mehr fiir nétig, die Reichsgrenzen der Zwei-
teilung zwischen Ludwig und Karl noch aufzuschreiben?

Wie Lothar reagieren wiirde, war ungewill. Seine zweite Niederlage durch seine
Flucht vor der militdrischen Ubermacht seiner Briider, die erneut als Gottesurteil pro-
pagiert wurde, war ein zwingendes Argument, um einlenken zu miissen. Doch das MiB-
trauen gegen Lothar blieb, selbst als im Vertrag von Ansille bereits am 15. Juni 842 die
Sohne Ludwigs des Frommen Frieden schlossen und eine Teilung des Reiches ,aequa
portio‘ von Lothar gefordert wurde.?

Die damals begonnene gemeinsame Friedenspolitik miindete in der Dreiteilung des
Reiches von Verdun. Bezeichnenderweise ist weder hierfiir noch fiir die Zweiteilung von
Aachen ein normativer Text iiberliefert. Die politische Entwicklung nach der Schlacht
von Fontenoy macht freilich deutlich, daB in der zweiten Hilfte der Bruderkriege die
Léngsteilung des Karolingerreiches sukzessiv vorbereitet wurde, zunéchst durch die ge-
genseitige Anerkennung der Konige des Ostens und des Westens einschlieflich ihrer
Gefolgschaftsverbédnde und dann durch Einbeziehung Lothars, dem neben Italien ein
Herrschaftsraum an Rhein und Rhéne beidseitig eingerdumt werden mufite. Die Grenz-
rdume Europas, die bis heute die franzdsischsprachigen Gebiete von den deutschspra-
chigen wie ein Korridor trennen, haben ihre Wurzeln in der Zeit der Bruderkriege.
Doch blieb in diesen Grenzraumen die Sprachgemeinschaft erhalten und erinnert noch
an die Zeit der Strafburger Eide, als Zweisprachigkeit reziprok inszeniert werden
konnte, weil man sich verstand und weil der Inhalt vermutlich zuerst in der dritten
Sprache, als Text in der Kunstsprache Latein fixiert worden war.

In intellektuellen Kreisen wurde die politische Formgebung des kiinftigen Regnums
diskutiert. Dies zeigt sich bei der Auswahl der Begriffe. Regnum und Regna sind héufig
nicht synonym, wohl aber Imperium und Regnum als Bezeichnungen fiir das Gesamt-
reich. Als synonymer Begriff wird fiir das Regnum Karls II. jedoch wihrend der zweiten
Hélfte der Bruderkriege und kurz danach der Begriff ,res publica® verstanden und né-
her erklért durch eine Akzentverschiebung als ,utilitas publica‘. Dieses Herrschaftsver-
stdndnis begegnet bereits bei Nithard und steht in keinem Widerspruch zur offiziésen
Diktion der Urkunden Karls II. Hier wird zwischen 842 und 846 der Begriff ,res publica’
als abstrakte Grofie verwendet und zwar {iberwiegend im verwaltungstechnischen Sinn.
Aber in der Urkunde vom 3. Mérz des Jahres 843 fiir das Kloster des hl. Launomarus in
Curbio stand das Gebetsgedenken fiir das Gemeinwohl im Vordergrund, in welches Karl
explizit einbezogen wurde. Davon deutlich abgesetzt ist die Beriicksichtigung des See-
lenheiles Ludwigs des Frommen. Der Konvent moge Gott pro nostro totiusque publice
ret statu et pro anima genitoris nostri instandig anflehen.3*

So kann gesagt werden, daBl die mehrfache Verwendung des ,res publica‘’-Begriffes
den Versuch jener Jahre impliziert, den Regnumsbegriff zu abstrahieren. Beide Begriffe
wirken integrativ. Meint ,res publica‘ einen Personenverband und das Zusammenwirken
sozialer Gruppen in einem Staatsgefiige zum Wohle aller, so impliziert Regnum als Syn-

32 Nithard, Histoire IV, 1, ed. Lauer 118.

3 Zur Bedeutung des Vertrages von Ansille, der in der Forschung meist iibersehen wurde, vgl. Krah,
Entstehung 159-164.

3 Recueil des actes de Charles le Chauve I, 21, ed. Tessier 52.
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onym fiir ,potestas regia‘ die integrative Kraft der Konigsherrschaft.?» ,Potestas regia’
ist freilich ein zentraler Begriff im Vertragstext von Coulaines vom November 843, durch
den das Westfrankenreich Karls II. die Form einer ,monarchie contractuelle‘ erhielt.3¢

Kirche, Konigtum und Adel sind hier Vertragspartner auf gleicher Ebene, die die
gemeinsame Fiirsorgepflicht um das Staatswesen eint. Prinzipiell sind die Rechte der
Kirche, die Stellung des Konigs sowie die Rechte der weltlichen Magnaten zu wahren.
Werden diese in der ,adnuntiatio‘ des Vertragstextes inlustres viri in nobili laicaly ha-
bitu und rev publicae nostrae solaciatores — Helfer unseres Staatswesens — genannt und
erscheinen sie daher dem Konig unmittelbar zur Seite gestellt, so wird in Krisensitua-
tionen besonders die Autoritét der Bischofe gefordert, um die Gefdhrdung des Reichs-
friedens durch ungetreue und aufriihrerische Personen zu verhindern. Gemeint ist in
diesem Fall die Androhung des Anathems als Regulativ zur Friedenssicherung im
Reich, so wie es auf dem Konzil von Lauriére im Oktober 843 in drei Sétzen normativ
festgelegt wurde. Das Ziel des Vertrages von Coulaines war die Sicherung des Reichs-
friedens. Die Pflicht, zum Frieden zu mahnen, sei die Aufgabe aller, wie in der christli-
chen Gemeinde.*

Doch deutlich wird die Spitzenposition des K6nigs, nicht nur weil er den Text pro-
mulgiert, ihn gleichsam .fiir alle spricht’ wie ein Gel6bnis, sondern vielmehr auch des-
halb, weil von allen gefordert wird, ihm die Herrschaft zu erhalten — Et sic consilio at-
que auxilio episcopalis auctoritas et fidelium unanimitas, ut noster honor et potestas re-
gia inconvulsa permaneat, totis nisibus decertare et adiuvare procuret — ,Und so sollen
die bischofliche Autoritdt und die Eintracht der Getreuen mit allen Kréften dafiir
kédmpfen und durch Rat und Hilfe zusammentreten, dal unsere Ehre und die konigliche
Herrschaft unbeschadet bleiben® (c. II).38

Janet Nelson hilt die Spitzenposition des Kénigs im Vertrag von Coulaines fiir er-
wiesen.? Karl erfiillte hier die Erwartungen der Magnaten, die ihn an der Spitze seines
Reiches sehen wollten. Und noch vor kurzem hatte ihn auch Lupus ermahnt, diesen Platz
souveran einzunehmen. Seine Mahnschrift wurde verstanden: “Coulaines was a response
to Lupus’s recent advice: Do not fear the potentes whom you yourself have made and
whom, if you wish, you can dimish”, schreibt Janet Nelson unter Verwendung des Lu-
puszitates: Ne metuatis potentes, quos ipst fecistis et quos, cum vultis extenuare potestis.*
Oder noch deutlicher: Cur enim regium nomen praetenditis, st regnare nescitis? — Warum
wiirdet ihr denn den Kénigsnamen tragen, wenn ihr nicht fahig wéret, zu regieren?”

Lupus entwirft ein Herrscherbild, in welchem untadeliges Verhalten und Herrscher-
bewuBtsein, ehrenvolles Handeln, die ,pietas‘ des Konigs David, ,constantia‘, ,ratio’,
,ustitia‘ und konkrete Ratschlédge sich harmonisch zu einem Ganzen fiigen. Die Bibel-
zitate seiner Argumentationsketten sind so aufeinander abgestimmt, daBl immer ein Zi-
tat aus dem neuen Testament die Beweisfithrung abschlieBt. Die Botschaft des Neuen
Testamentes ist die Botschaft der Auferstehung und des auferstandenen Christus. Da-
her war das Osterfest fiir Karl II. das zentrale Fest seiner Herrscherreprisentation. Sie
war ihm auch in der Zeit der Bruderkriege gegliickt, als er das erste Osterfest seiner
Konigsherrschaft in Troyes feierte.
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